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Abstrak: Saat ini banyak gudang yang dibutuhkan untuk melakukan aktivitas pendistribusian barang serta 
penambahaan value barang, keberadaan gudang sangat dibutuhkan sehingga tingkat kinerja gudang juga perlu 
ditingkatkan.pengukuran kinerja gudang dilakukan dengan mengukur elemen -elemen  yang terdapat pada 
gudang,adapun elemen – elemen tersebut terbagi menjadi empat komponen yaitu komponen Technoware yang 
berkaitan dengan penilaian terhadap teknologi yang dingunakan pada gudang,komponen Humanware yang 
berkaitan dengan penilaian pengambilan keputusan,komitmen dalam peningkatan kualitas produk serta sumber 
daya manusia yang memadai.komponen Infoware yang berkaitan dengan penilaian terhadap penggunaan teknik 
,teori serta informasi untuk peningkatan kualitas,komponen Orgaware yang berkaitan dengan penilaian terhadap 
struktur organisasi dan kelembagaan gudang. 
Penelitian ini meneliti tingkat kinerja 10 gudang dari penelitian sebelumnya yang mendapatkan hasil dari 
pembagian kuesioner yang akan diukur dengan koefiensi kontribusi teknologi (TCC)    
Aplikasi yang digunakan dalam pengolahan data pada penelitian ini adalah SmartPLS versi 3.2.8. 
 




Fungsi utama dari suatu gudang adalah 
untuk menyimpan berbagai macam jenis 
produk untuk para pelanggan, 
mengumpulkan pesanan pelanggan, 
mengatur transportasi bagi palanggan, dan 
mengirim pesanan secara tepat waktu 
sesuai keinginan pelanggan.Untuk 
mencapai kualitas dan pelayanan yang 
baik  pada gudang,diperlukan kinerja yang 
baik pula pada gudang .penulisan ini 
mengemukakan sebuah metode yang 
membandingkan kinerja dari tiap-tiap 
Area Pada Gudang dengan Partial least 
Square dengan memperhatikan Faktor 
faktor yang mempengaruhi Kinerja 
Gudang. 
Berdasarkan latar belakang tersebut maka 
dilakukan penelitian mengenai “Survei 
Kinerja Gudang dengan menggunakan 
Partial Least Square di Kota Pontianak 







2. Tinjauan Pustaka 
2.1 Pengertian Gudang  
 Gudang merupakan tempat penyimpanan 
barang dagang sementara sebelum disalurkan 
kepada konsumen. Menurut Warman (2005) 
gudang (kata benda) adalah bangunan yang 
dipergunakan untuk menyimpan barang dagangan. 
Pergudangan (kata kerja) ialah kegiatan 
menyimpan dalam gudang. Menurut Putri (2010) 
pergudangan merupakan bagian integral dalam 
suatu logistik yang sangat berperan penting dalam 
melayani pelanggan dengan biaya proses operasi 
seminimal mungkin.diamping itu juga gudang 
merupakan suatu jaringan primeratara produsen 
dan konsumen yang dingunakan untuk menyimpan 
persediaan barang selama bagian proses logistic 
berjalan.  
 Pergudangan dewasa ini semakin 
berkembang di dalam dunia industri, beberapa 
negara dibelahan lain juga berkembang 
dikarenakan permintaan konsumen terhadap 
distribusi barang yang terus bertambah (Koster, 
2007). Menurut Putri (2010) pergudangan 
diperlukan dalam rangka mencapai transportasi 
yang ekonomis, produksi yang ekonomis, 
mendapat keuntungan dari diskon pembelian 
dengan kuantitas banyak dan pembelian duluan, 
memelihara sumber persediaan, mendukung 
kebijakan pelayanan pelanggan perusahaan, 
mengantisipasi kondisi perubahan pasar (musiman, 
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fluktuasi permintaan, kompetisi), mengatasi 
perbedaan ruang dan waktu yang berada diantara 
produsen dan konsumen, menetapkan setidak-
tidaknya biaya total logistik seimbang dengan 
tingkat pelayanan pelanggan yang diinginkan dan 
mendukung program just in time dari supplier 
kepada pelanggan.  
 
2.2 Fungsi Gudang   
Menurut Bowersox (dalam Nasrullah, 2012) fungsi 
dari sebuah gudang dapat dikelompokkan dalam 
kategori ergerakan dan penyimpanan.   
Fungsi Pergerakan (Movement) 
Fungsi pergerakan ini memiliki 4 (empat) kegiatan, 
yaitu sebagai berikut: 
a Penerimaan barang (receiving) yang 
meliputi aktifitas pembongkaran 
(unloading) dari truk atau kereta (alat 
transportasi), updating catatan (database) 
persediaan barang, inspeksi kerusakan 
(kualitas) dan verifikasi antara catatan 
order dengan catatan kedatangan barang. 
b Pemindahan barang (transfer), meliputi 
perpindahan barang secara fisik dari 
bagian penerimaan ke tempat 
penyimpanan yang telah ditentukan di 
dalam gudang dan gerakannya intern 
(perpindahan berikutnya) ke rak pelayanan 
khusus untuk konsolidasi. Pergerakan 
terakhir diangkut dari gudang ke tempat 
pengiriman (outbound shipment).   
c Seleksi pesanan (order selection) yang 
meliputi pemeriksaan, pengelompokan 
kembali (regrouping) barang-barang ke 
dalam assortment yang diinginkan 
konsumen (pengemasan) dan transportasi 
ke bagian pengiriman.   
d Pengiriman produk (shipping) yang terdiri 
dari pengecekan dan pemuatan pesanan ke 
alat transportasi untuk tujuan keluar 
(menuju pelanggan) dan penyesuaian 






2.3 Penilaian Sebelas Area  
Penelitian ini dibuat menggunakan Kuesioner yang 
dibagi dalam sebelas area (Koster, 2007) yang tiap-
tiap bagian terdiri dari beberapa pertanyaan sesuai 
dengan areanya masingmasing, ada juga di dalam 
satu kuesioner terdiri dari beberapa area, hal ini 
disebabkan keterkaitan antara pertanyaan tersebut, 
untuk lebih jelasnya dapat  
 
2.4 Menghitung Koefisien Kontribusi Teknologi 
(TCC)  
Suatu fasilitas  transformasi,  koefisien kontribusi  
teknologi (technology contribution coeffisient) 
didefinisikan sebagai berikut :  
    
           
Dimana :  
T = Kontribusi fasilitas rekayasa terhadap koefisien 
kontribusi teknologi.  
H= kontribusi kemampuan insani dari manusia.  
I= Kontribusi akses dan penguasaan informasi.  
O = Kontribusi pemanfaatan atas perangkat 
organisasi.  
β = Kepentingan relatif kriteria fasilitas rekayasa.  
nilai 0 < T, H, I, O < 1 dan ,  , = 1 
(setelah dinormalisasi), maka nilai maksimum TCC 
adalah sama dengan satu.  
 
Setelah nilai koefisien kontribusi teknologi 
didapatkan, maka langkah selanjutnya adalah 
pemberian nilai berdasarkan kategori skala 
kualitatif yang dapat dilihat pada tabel dibawah ini.  
TABEL 1 SKALA TCC 
 






2.5 Metode Partial Least Square (PLS) 
  PLS adalah persamaa structural 
(SEM) berbasis varian yang secara simultan 
dapat melakukan pengujian model 
pengukuran sekaligus pengujian model 
struktural.SEM berbasis varian bertujuan 
untuk memprediksi model untuk 
Nilai TCC  Keterangan  
0 < TCC ≤ 0.1   Sangat Rendah  
0.1 < TCC ≤ 0.3   Rendah  
0.3 < TCC ≤ 0.5   Cukup  
0.5 < TCC ≤ 0.7   Baik  
0.7 < TCC ≤ 0.9   Sangat baik  
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pengembangan teori (Abdillah dan Jogiyanto 
2015) 
 
2.6 Langkah Langkah Pengolahan Data Partilal 
Least Square 
Evaluasi model pengukuran di PLS-SEM 
terbagi berdasarkan tipe pengukuran 
konstruk tersebut, antara lain pengukuran 
bagi konstruk yang diukur reflektif dan 
Pengukuran reflektif menimbang 
mengenai validitas dan reliabilitas 
konsistensi internal. Pengukuran reflektif 
ini meliputi Cronbach’s alpha, composite 
reliability, average variance extracted, 
hingga validitas diskriminansi. (Hair et al, 
2017:121) 
1. Konsistensi internal 
Reliabilitas dari konsistensi internal bagi 
indikator reflektif di suatu konstruk diukur 
menggunakan Cronbach’s alpha dan 
composite reliability. Cronbach’s alpha 
menyajikan estimasi dari reliabilitas hanya 
berdasarkan interkorelasi antara indikator-
indikator yang diamati, sedangkan 
composite reliability mempertimbangkan 
pula perbedaan outer loading dari 
indikator.  
2. Validitas konvergensi 
Validitas konvergensi merupakan evaluasi 
indikator reflektif untuk memiliki korelasi 
positif dengan indikator alternatif dalam 
mengukur konstruk yang sama. Peneliti 
memperhitungkan outer loading dari 
indikator dan average varianve extracted 
(AVE). Ukuran dari outer loading disebut 
pula sebagai reliabilitas indikator. Outer 
loading dengan hasil yang bernilai besar 
menunjukkan bahwa indikator yang 
berkaitan memiliki banyak kesamaan. 
Aturan umum outer loading sebaiknya 
bernilai lebih dari atau sama dengan 0,708.  
Average variance extracted (AVE) 
merupakan nilai rata-rata dari kuadrat 
outer loading indikator yang terkait 
konstruk, dengan kata lain AVE adalah 
communality. Prinsip AVE seperti yang 
telah dijelaskan sebelumnya mengenai 
communality harus bernilai paling tidak 
0,50 (50%) dan lebih besar. Nilai AVE di 
bawah 0,50 mengindikasikan bahwa rata-
rata variansi item berada di error daripada 
yang mampu dijelaskan oleh konstruk. 
 
2.7 Evaluasi Model Struktural 
PLS-SEM menaksir parameter-
parameternya dengan tujuan 
memperbesar variansi yang dijelaskan 
dari variabel laten endogen. Berdasarkan  
pemahaman tersebut, uji kesesuaian 
(goodness-of-fit test) dengan cara CB-
SEM yang berbasis kovariansi seperti 
evaluasi chi square tidak bisa diterapkan 
pada PLS-SEM yang berbasis variansi. 
Model struktural PLS-SEM pada intinya 
diuji berdasarkan dasar kriteria heuristik 
yang ditentukan dari kemampuan 
prediktif model. Kriteria kunci dalam 
evaluasi model struktural PLS-SEM 
adalah signifikansi koefisien jalur, 
tingkat nilai R2, ukuran efek f2, relevansi 
prediktif Q2, dan ukuran efek q2 (Hair et 
al, 2017:121). Sebelum melakukan 
evaluasi tersebut, peneliti terlebih dahulu 
harus memperhatikan adanya 




Serupa dengan pengujian kolinearitas untuk 
indikator formatif, penilaian kolinearitas 
untuk model struktural difokuskan pada 
nilai VIF konstruk prediktor (eksogen). 
Nilai VIF yang disarankan adalah nilai yang 
berkisar mulai dari 0,20 hingga 5. Nilai VIF 
yang tidak memenuhi kisaran tersebut 
dianjurkan untuk dieliminasi, atau 
gabungkan indikator-indikator menjadi satu 
konstruk. Selain itu kolinearitas dapat 
diatasi dengan membuat model konstruk 
higher-order. 
2. Signifikansi koefisien jalur 
Signifikansi dari koefisien jalur model 
struktural bergantung dari standard error 
yang dihasilkan dari proses bootstrapping. 
Proses ini menghitung t value dan p value 
untuk seluruh koefisien jalur struktural. 
Penelitian ini menggunakan asumsi tingkat 
signifikansi sebesar 5% dimana critical 
value untuk two-tailed test sebesar 1.96. 
Biasanya peneliti mengandalkan nilai p 
value sebagai probabilitas penolakan 
hipotesis null. Apabila nilai p value lebih 
kecil dari 0.01 maka hubungan yang sedang 
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dipertimbangkan dapat disimpulkan 
signifikan dengan tingkat kepercayaan 1%.  
3. Tingkat nilai R2 
Nilai R2 yang juga disebut koefisien 
determinansi merupakan nilai kuadrat 
korelasi antara nilai aktual dan nilai 
prediktif sebuah konstruk endogen. 
Koefisien tersebut menggambarkan 
kekuatan prediktif model terhadap variabel 
endogen, yaitu besar variansi yang mampu 
dijelaskan dari seluruh variabel eksogen 
yang terhubung pada variabel endogen 
tersebut. Nilai R2 berkisar antara 0 hingga 1. 
Umumnya evaluasi nilai R2 mengikuti 
aturan dimana nilai 0,25, 0,50 dan 0,75 
berturut-turut menggambarkan kemampuan 
prediktif suatu model yang lemah, sedang 
dan kuat. 
4. Ukuran efek f2 
Ukuran efek f2 merupakan sebuah 
pengukuran untuk mengevaluasi apabila 
konstruk eksogen yang dihilangkan 
memiliki pengaruh penting terhadap 
konstruk endogen. Evaluasi ini dilihat 
berdasarkan nilai R2 baik ketika 
mengandung konstruk eksogen tertentu 
maupun ketika konstruk eksogen tersebut 
dihapus. Penghitungan nilai f2 konstruk 
endogen terhadap setiap konstruk eksogen 






Dimana, R2included merupakan nilai R2 
konstruk endogen ketika dipengaruhi oleh 
konstruk eksogen tertentu, dan R2excluded 
merupakan perubahan nilai R2 ketika 
pengaruh konstruk eksogen tersebut 
dihilangkan. Cohen (1988) mengungkapkan 
bahwa aturan penilaian nilai f2 adalah nilai 
0,02, 0,15, dan 0,35 berturut-turut 
menyatakan efek kecil, sedang dan besar 
dari suatu konstruk eksogen. Nilai di bawah 
0,02 menyatakan konstruk eksogen tersebut 
tidak berefek pada konstruk endogen yang 
dipengaruhinya. 
 
3. Metodologi Penelitian 
Metodologi penelitian merupakan ringkasan 
mengenai alur pengerjaan penelitian yang akan 
dilakukan. Metodologi penelitian diperlukan agar 
penelitian yang dilakukan dapat berjalan secara 
sistematis dan runtun sesuai dengan alur yang telah 
ditentukan. Berikut ini adalah alur penelitian yang 













































4. Hasil dan Pembahasan 
a. Pengumpulan data 
Data yang diperoleh merupakan respon 
dari penyebaran kuesioner pada penelitian 
sebelumnya kepada 10 gudang Kota 
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Pontianak dan Kabupaten Kuburaya. Data 
yang diolah untuk PLS-SEM berupa tingkatan 
jawaban dengan 5 skala penilaian 
kuesioner.skala penilaian dapat dilihat dari 




Tabel 2  Skala Penilaian kuesioner 
4.1 Pengolahan Data 
Data diolah dengan bantuan aplikasi SmartPLS 
v.3 sebagai software pengolah SEM dengan 
pendekatan PLS. Input yang dibutuhkan berupa 
tanggapan setiap responden gudang dalam 5 
skala penilaian untuk setiap pertanyaan. Data 
yang berhasil direkam oleh SmartPLS akan 
diolah untuk menjadi indikator pengukuran bagi 
suatu konstruk yang bersifat reflektif Peneliti 
perlu membuat model jalur yang terdiri dari 
variabel laten, hubungan struktural antar 
konstruk, dan mengembangkan model 













Tabel 3 Data Yang Sudah Dirangkum 
C5 C6 D1 D7 E11 E12 F3 F4 F8 G1 
3 1 5 7 7 3 7 5 5 5 
5 7 9 7 3 3 7 7 7 7 
5 7 7 7 3 5 1 7 7 7 
5 5 5 9 7 9 1 5 5 7 
1 9 3 7 5 2 9 9 7 7 
3 5 3 3 7 5 7 3 5 3 
3 5 3 9 9 5 5 5 5 3 
3 1 3 7 7 1 3 3 5 1 
3 3 3 5 7 3 9 3 5 3 
3 5 1 9 7 1 5 3 3 3 
 
4.2 Pengukuran Reflektif 
Konstruk yang diukur dengan indikator reflektif 
adalah konstruk  
1.Validitas Konvergensi  
Evaluasi validitas konvergensi dilakukan dengan 
melihat nilai outerloading  setiap indikator reflektif 
dan nilai AVE dari konstruk yang diukur secara 
reflektif. Nilai outerloading yang diinginkan untuk 
indikator reflektif adalah nilai yang lebih besar dari 
0,7.  Sebanding dengan nilai tersebut, nilai AVE 
yang baik untuk konstruk yang diukurnya harus 
bernilai di atas 0,5. Hasil pengolahan untuk 
validitas konvergensi. 










Dari Tabel diatas kita dapat melihat nilai 
Outer Loading setiap komponen 
pengukurnya,Nilai Outer loading memiliki 
nilai minimal 0,7. dari tabel diatas terdapat 
Skala Keterangan 
1 Rendah 
3 dibawah Rata-rata 
5 Rata –Rata 
7 Diatas Rata –rata 
9 Sangat Baik 
Kriteria 
Nilai Outer Loading 
Technoware Humanware Infoware Orgaware 
C5 0,503       
C6 0,878       
D1   0,957     
D7   0,291     
E11     0,840   
E12     0,468   
F3       0,002 
F4       0,963 
F8       0,946 
 
- 113 - 
 
beberapa kriteria pengukur yang memiliki  
nilai dibawah 0,7 yaitu : 
1. C5 yang merupakan Indikator Pengukur 
konstruk Technoware yang memiliki nilai 
0,503, sehingga menjelaskan Bahwa 
pengukuran/nilai Indikator tersebut belum 
bisa memberikan pengaruh dalam 
peningkatan nilai validitas Techoware.   
2. D7 yang Merupakan Indikator Pengukur 
Konstruk Humanware yang memiliki nilai 
outerloading 0,291 sehingga menjelaskan 
indikator tersebut belum bisa memberikan 
pengaruh yang signifikan dalam 
peningkatan nilai validitas Humanware 
3. E12 yang merupakan Indikator Pengukur 
konstruk Infoware yang memiliki nilai 
outerloading 0,468 sehingga menjelaskan 
indikator tersebut belum bisa memberikan 
pengaruh yang signifikan dalam 
peningkatan nilai validitas Infoware 
4. F3 yang merupakan Indikator Pengukur 
konsruk Orgaware yang memiliki nilai 
outerloading 0,02  sehingga menjelaskan 
indikator tersebut tidak bisa memberikan 
pengaruh yang signifikan dalam 













4.3 Konsistensi Internal 
Konsistensi dari indikator reflektif konstruk 
Kinerja 10 gudang digambarkan dari nilai 
cronbach’s alpha dan composite reliability. 
Nilai Cronbach’s alpha yang diinginkan 
ialah dalam kisaran 0,7 – 0,9 sedangkan 
composite reliability lebih besar dari 0,7 
serta Nilai Average Variance (AVE). 0,5- 
0,7 
Gambar 2 Konsistensi Internal Model Awal 
 
Dari Gambar diatas kita dapat melihat bahwa 
Nilai Cronbach’s Alpha ,composite 
Reliability dan  nilai Average Varience 
Extracted (ave) Masing Masing Komponen 
masih memiliki nilai dibawah nilai 0,7 yang 
merupakan batasan minimal nilai tersebut 
sehingga dapat disimpulkan sebagai berikut 
1. .Infoware memiliki nilai Cronbach 0,158 ,nilai 
Compositte Reliability  0,114 dan nilai 
Average Variance Extracted (ave) 0,462 yang 
yang berarti Konstruk Infoware belum reliable 
dan belum memenuhi kriteria Konsistensi 
Internal serta Validitas Konvergensi. 
2.   Orgaware memiliki Nilai Cronbach 
0,591Yang mendekati batas Minimal 0,7 akan 
tetapi nilai dari Composite Reliabilty nya 
Sudah lebih dari batas minimal nilai yaitu 
0,758 serta Nilai Average Variance Extraced 
(ave) diatas batas minimal yaitu 0,607 yang 
berarti Konstruk ini sudah memenuhi 
Realibilitas Konsistensi Internal yang memadai 
seta nilai validitas Konvergensi 
3. Technoware Mmemiliki Nilai Cronbach Alpha 
0,053 yang jauh dibawah batas minimal dan 
nilai composite reliability 0,661 yang hamper 
mendekati nilai batas minimal serta Nilai 
Average Variance Extraced (ave) diatas batas 
minimal yaitu 0,152 yang berarti Konstruk ini 
belum memenuhi Realibilitas Konsistensi 
Internal yang memadai akan tetapi nilai 
validitas Konvergensi Sudah memadai. 
4. Humanware tidak memiliki Nilai Cronbach 
akan tetapi memiliki  nilai dari Composite 
Reliabilty mendekati batas minimal nilai yaitu 
0,609 serta Nilai Average Variance Extraced 
(ave) diatas batas minimal yaitu 0,500 yang 
berarti Konstruk ini belum memenuhi 
Realibilitas Konsistensi Internal yang memadai 
serta nilai validitas Konvergensi yang sudah 
memadai 
4.4 Evaluasi Model Struktural 
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Penilaian model struktural meliputi evaluasi 
kolinearitas konstruk, evaluasi signifikansi 
koefisien jalur, dan pengujian hubungan antar 
konstruk berdasarkan nilai R2, ukuran efek f2, 
dan relevansi prediktif (Q2 dan q2).  
1. Kolinearitas 
Analisis kolinearitas dari model struktural 
dilakukan berdasarkan nilai variance inflation 
factor (VIF) dari inner model. Gambar 3 
menunjukkan nilai VIF dari sebuah konstruk 
yang memiliki hubungan pada konstruk lain 
model struktural. Nilai tersebut menunjukkan 
bahwa konstruk di model struktural tidak 
memiliki permasalahan kolinearitas karena 
berada pada kisaran 0,2 - 5.  

















1. Signifikansi koefisien jalur 
Penilaian signifikansi koefisien jalur diperoleh 
dari hasil bootstrapping. Proses ini 
menyatakan bahwa koefisien jalur antara 
empat variabel signifikan apabila p value 
koefisien tersebut lebih kecil dari tingkat 
kepercayaan, dimana tingkat kepercayaan 
yang diterapkan pada proses bootstrapping ini 
adalah 5%. Gambar 4 menunjukkan p value 
hasil bootstrapping SmartPLS untuk setiap 
koefisien jalur di model struktural.  
 
Gambar 4 Signifikansi Koefisien Jalur 
 
2. Tingkat nilai R2 
Nilai R2  Mempresentasikan kekuatan presiksi 
dari model ,yaitu kombinasi efek dari setiap 
variable.Nilai dari R2 merupakan koefisien 
yang menunjukan variansi dari Tingkat nilai 
R2 0,25, 0,50 dan 0,75 menunjukkan nilai R2 
yang lemah, sedang dan kuat. Analisis nilai R2 
dapat dilakukan dari hasil pengolahan 
SmartPLS yang ditunjukan pada Gambar 4.4.  
 
Gambar 5 Evaluasi Koefisien Determinansi (R 
squared) 
 
• Nilai Infoware memiliki nilai 0,708 
sehingga dikategorikan Sedang yang berarti 
Variable Endogen Infoware dapat Menjelaskan 
Variabel Eksogen ( Konstruk TCC). 
• Nilai Orgaware memiliki nilai 0,656 
sehingga dikategorikan Sedang yang berarti 
Variable Endogen Orgaware dapat Menjelaskan 
Variabel Eksogen ( Konstruk TCC) 
• Nilai Technoware memiliki nilai 
0,573 sehingga dikategorikan 
Sedang yang berarti Variable 
Endogen Technoware dapat 
Menjelaskan Variabel Eksogen 
(Konstruk TCC). 
• Nilai Humanware memiliki nilai 
0,511 sehingga dikategorikan 
Sedang yang berarti Variable 
Endogen humanware dapat 
Menjelaskan Variabel Eksogen ( 
Konstruk TCC)  
 
3. Ukuran efek f2   
aturan penilaian nilai f2 adalah nilai 0,02, 
0,15, dan 0,35 berturut-turut menyatakan efek 
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Gambar 6 Ukuran Efek f2 TCC 
 
 
Gambar 6 menunjukkan hasil komputasi 
SmartPLS terhadap ukuran efek Konstruk 
TCC terhadap konstruk Infoware ,Orgaware, 
Technoware dan Humanware. Keterangan 
yang diberikan menunjukkan tingkat efek 
yang diberikan konstruk eksogen (TCC) 
terhadap Konstruk Endogen yaitu 
• Infoware sebesar 2,423 yang 
dikategorikan kuat. 
• Orgaware sebesar1,906 yang 
dikategorikan kuiat. 
























1. Pengujian Hipotesis 1 
Hipotesis 1 penelitian ini merumuskan bahwa 
pengelolaan hubungan Koefisien Kontribusi 
Teknologi (TCC) Tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap Infoware. Pengolahan 
SmartPLS menghasilkan koefisien jalur dari 
konstruk TCC ke Orgaware memiliki nilai 
yang kurang dari 0,1, yaitu sebesar -0,841. 
Koefisien tersebut diuji melalui bootstrapping 
signifikan (p value = 0,0232) pada α = 0,05. 
Kesimpulan yang dicapai adalah Tidak 
menerima hipotesis 1 yang berarti Koefisien 
Kontribusi Teknologi (TCC) Tidak  memiliki 
pengaruh signifikan pada Infoware. 
2. Hipotesis 2 merumuskan bahwa Koefisien 
Kontribusi Teknologi (TCC) memiliki 
pengaruh signifikan untuk Orgaware. 
Koefisien jalur yang dihasilkan dari 
pengolahan data ialah 0,810 dan signifikan (p 
value = 0,000) pada α = 0,05. Kesimpulan 
yang diambil adalah menerima hipotesis 2. 
 
3. Hipotesis 3 merumuskan bahwa Koefisien 
Kontribusi Teknologi (TCC) memiliki 
pengaruh signifikan untuk Technoware. 
Koefisien jalur yang dihasilkan dari 
pengolahan data ialah 0,757 dan signifikan (p 
value = 0,000) pada α = 0,05. Kesimpulan 
yang diambil adalah menerima hipotesis 3. 
4. Hipotesis 4 merumuskan bahwa Koefisien 
Kontribusi Teknologi (TCC) memiliki 
pengaruh signifikan untuk Humanware. 
Koefisien jalur yang dihasilkan dari 
pengolahan data ialah 0,715 dan signifikan (p 
value = 0,000) pada α = 0,05 Kesimpulan yang 
diambil adalah menerima hipotesis 4. 
5. Hipotesis 5 merumuskan bahwa  Indikator C5 
memiliki pengaruh signifikan untuk 
Technoware  Koefisien jalur yang dihasilkan 
dari pengolahan data ialah 0,503 dan  Tidak 
signifikan (p value = 0,341) pada α = 0,05. 
Kesimpulan yang diambil adalah tidak 
menerima hipotesis 5. 
6. Hipotesis 6 merumuskan bahwa  Indikator C6 
memiliki pengaruh signifikan untuk 
Technoware  Koefisien jalur yang dihasilkan 
dari pengolahan data ialah 0.878 dan  
signifikan (p value = 0,000) pada α = 0,05. 
Kesimpulan yang diambil adalah  menerima 
hipotesis 6. 
7. Hipotesis 7 merumuskan bahwa  Indikator D1 
memiliki pengaruh signifikan untuk 
Humanware  Koefisien jalur yang dihasilkan 
dari pengolahan data ialah 0,957 dan  
signifikan (p value = 0,000) pada α = 0,05. 
Kesimpulan yang diambil adalah t menerima 
hipotesis 7. 
8. Hipotesis 8 merumuskan bahwa  Indikator D7 
memiliki pengaruh signifikan untuk 
Humanware.Koefisien jalur yang dihasilkan 
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dari pengolahan data ialah 0,291 dan  Tidak 
signifikan (p value = 0,551) pada α = 0,05. 
Kesimpulan yang diambil adalah tidak 
menerima hipotesis 8. 
9. Hipotesis 9 merumuskan bahwa  Indikator E11 
memiliki pengaruh signifikan untuk Infoware  
Koefisien jalur yang dihasilkan dari 
pengolahan data ialah 0,840  dan  Tidak 
signifikan (p value = 0,146) pada α = 0,05. 
Kesimpulan yang diambil adalah tidak 
menerima hipotesis 9. 
10. Hipotesis 10 merumuskan bahwa  Indikator 
E12  Tidak memiliki pengaruh signifikan 
untuk Infoware  Koefisien jalur yang 
dihasilkan dari pengolahan data ialah -0,468 
dan  Tidak signifikan (p value = 0,412) pada 
α = 0,05. Kesimpulan yang diambil adalah 
tidak menerima hipotesis 10. 
11. Hipotesis 11 merumuskan bahwa  Indikator F3 
Tidak  memiliki pengaruh signifikan untuk 
Orgaware  Koefisien jalur yang dihasilkan dari 
pengolahan data ialah 0,002 dan  Tidak 
signifikan (p value = 0,997) pada α = 0,05. 
Kesimpulan yang diambil adalah tidak 
menerima hipotesis 11. 
 
12. Hipotesis 12 merumuskan bahwa  Indikator F4 
memiliki pengaruh signifikan untuk Orgaware  
Koefisien jalur yang dihasilkan dari 
pengolahan data ialah 0,963  dan  signifikan (p 
value = 0,000) pada α = 0,05. Kesimpulan 
yang diambil adalah menerima hipotesis 12. 
13. Hipotesis 13 merumuskan bahwa  Indikator F8 
memiliki pengaruh signifikan untuk Orgaware  
Koefisien jalur yang dihasilkan dari 
pengolahan data ialah 0,946 dan  signifikan (p 
value = 0,000) pada α = 0,05. Kesimpulan 
yang diambil adalah menerima hipotesis 12. 
 
5.Kesimpulan 
Penelitian ini menghasilkan kesimpulan 
berdasarkan pengolahan data pada BAB IV yang 
dirangkum sebagai berikut. 
 
1. Koefisien Kontribusi Gudang (TCC) sebagai 
Pengukur Kinerja Gudang belum memiliki 
pengaruh yang signifikan dari hasil penilaian 
Kuesioner Infoware dengan hasil pengolahan 
yang menghasilkan efek yang sangat rendah -
0,841 dengan nilai p value =0,232 yang sangat 
tidak signifikan,dari hal tersebut peneliti 
berpendapat bahwa kurangnya sampel serta 
indikator pengukur pada kuesioner sehingga 
menghasilkan nilai yang sangat buruk.  
2. Koefisien Kontribusi Gudang (TCC) sebagai 
Pengukur Kinerja Gudang memiliki pengaruh 
yang signifikan dari hasil penilaian Kuesioner 
Orgaware dengan pengolahan Partial Least 
Square  yang menghasilkan efek Total 0,810 
dengan p value = 0,000. 
3. Koefisien Kontribusi Gudang (TCC) sebagai 
Pengukur Kinerja Gudang juga memiliki 
pengaruh yang signifikan dari hasil penilaian 
Kuesioner Technoware dengan pengolahan 
Partial Least Square  yang menghasilkan efek 
Total 0,757 dengan p value = 0,000. 
4. Koefisien Kontribusi Gudang (TCC) sebagai 
Pengukur Kinerja Gudang memiliki pengaruh 
yang signifikan dari hasil penilaian Kuesioner 
Humanware dengan pengolahan Partial Least 
Square  yang menghasilkan efek Total 0,715 
dengan p value = 0,000 
Saran 
Penelitian ini dikerjakan dengan limitasi-
limitasi yang membuat penelitian ini tidak 
dapat dikatakan sempurna, sehingga apabila 
limitasi berbeda diterapkan pada penelitian 
ini dapat memberikan hasil yang berbeda. 
Saran peneliti bagi penelitian lanjutan agar 
memberikan kontribusi yang lebih baik 
dapat diberikan sebagai berikut. 
1. Penelitian lanjutan dapat menggunakan 
sampel dengan ukuran yang lebih besar, 
minimal 20 sampel gudang. 
2. Sampel besar disarankan dengan 
menggunakan Indikator pengukuran dengan 
jumlah yang lebih banyak sehingga 
kecukupan data bisa memberikan nilai yang 
lebih baik  
3. Penelitian lanjutan dapat meneliti Jenis 
gudang yang lain. 
4. Penelitian lanjutan dapat memperbaiki 
model penelitian ini dengan membuat 
memperbanyak sampel gudang dan 
indikator pengukur dari Technoware, 
Humanware, Infoware dan Orgaware. 
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